Les Estivales 2004 à Langeac

Conférence du 9 août

Avant que d’aller plus loin, je tiens à dire qu’une philosophe a beaucoup compté pour moi, sur les plan personnel aussi bien qu’intellectuel. Il s’agit de l’américaine Carol J. Adams, féministe et végétarienne, auteure de plusieurs livres qui n’ont malheureusement pas encore été traduits en français. Je me suis en partie inspirée pour cette conférence de son œuvre la plus connue, The Sexual Politics of Meat : A Feminist-Vegeterian Critical Theory, publiée aux éditions Continuum en 1990
.

C’est à partir d’une réflexion sur le sacrifice réel des animaux pour la boucherie que j’en viendrai à parler du sacrifice métaphorique des femmes dans l’art (nous le verrons avec des artistes comme Hans Bellmer, qui fut sans hasard l’illustrateur de Georges Bataille) mais surtout dans la pornographie. Je précise d’emblée que le sacrifice des femmes est loin de n’être que métaphorique : dans les snuff-movies par exemple (voir infra), des femmes sont réellement assassinées. Les victimes des tueurs en série sont presque toujours des femmes ou des filles, parce que « le serial killer est une spécialité humaine et masculine liée directement à la pulsion sexuelle » (Le Nouvel Observateur, juillet 2004). Michel Fourniret, Pierre Bodein, Emile Louis, Sid Ahmed Rezala, Guy Georges, Patrice Alègre, Mamadou Traoré, Thierry Paulin n’ont tué que des femmes. Francis Heaulme a tué indistinctement des femmes et des hommes. Et Pierre Chanal est le seul à n’avoir assassiné que des hommes. Sans aller jusqu’aux tueurs en série, des femmes meurent tous les jours sous les coups de diktats religieux ou d’un compagnon brutal. Lester Bangs a même écrit : 

Je pense que si la plupart des mecs en Amérique pouvaient mettre dans leur lit leur sex-symbol favori et avoir la liberté totale de faire ce qu'ils veulent avec ce corps légendaire pour un après-midi, au moins 75 % des hommes de ce pays choisiraient de la battre
. 

Au Moyen-Âge il y eut ce que Françoise d’Eaubonne appelle le « sexocide des sorcières
 » dont le Vatican ne s’est toujours pas excusé. Des femmes furent brûlées vives par milliers sous prétexte de sorcellerie. Bien souvent elles n’avaient que le tort d’être des femmes un peu plus libres que les autres, ou simplement jolies.

Ceux qui me connaissent, ou qui me connaissent à travers ma revue, savent que je tente d’établir un lien entre la façon dont les humains traitent les non humains et celle dont les hommes
 traitent les femmes. Avec Yves Bonnardel, je me pose la question : « Et si l’humain valait l’homme ? » - sous-entendu et si les humains se comportaient avec les non humains comme les hommes se comportent avec les femmes ? Le sous-titre de l’article de Bonnardel est révélateur : « Antisexisme et antispécisme : rapport d’un dominant »
.

Car s’il est vrai que le spécisme a à voir avec le sexisme (et vice-versa), le fond du problème reste la domination. Nietzsche a beaucoup réfléchi sur la notion de volonté de puissance, et je crois effectivement que la recherche de la toute-puissance est l’une des motivations principales de l’être humain, voire même sa motivation principale, au-delà des pulsions – notamment sexuelles – qui peuvent l’animer par ailleurs. Car tout est conditionné au pouvoir, à commencer par la sexualité, qui n’est qu’un moyen parmi d’autres (au même titre que l’argent ou le meurtre) d’atteindre à la toute-puissance. Parfois l’argent, la sexualité et le meurtre se combinent et cela donne alors des tragédies comme celle de Ciudad Juárez, cette ville mexicaine située à la frontière du Texas dans laquelle des jeunes femmes pauvres (800 à l’heure actuelle) sont depuis dix ans enlevées, violées, torturées, mutilées et égorgées sur l’autel de la concupiscence d’une poignée de riches individus (je précise à titre indicatif que les autorités sont complices, que les coupables courent toujours et que les meurtres, par conséquent, continuent)
.

On pourrait naïvement se demander quels bénéfices retirent les hommes de l’exploitation des femmes. Quels bénéfices retirent les humains de l’exploitation des animaux. Bien entendu, ce bénéfice est d’abord pécuniaire : vendre des femmes pour alimenter les réseaux de prostitution, réaliser des films pornographiques rapporte beaucoup d’argent. De même, exploiter et vendre des animaux est une activité incroyablement lucrative. Si l’exploitation des femmes et des animaux cessait demain, l’économie mondiale connaîtrait de sérieux revers, probablement de façon irréversible. C’est dire à quel point le marché de l’exploitation (et celui de la bêtise humaine qui lui est consubstantiel) est juteux.

Mais je préfère analyser les bénéfices psychologiques de la domination, parce que c’est beaucoup plus énigmatique et intéressant. Il est à ce titre regrettable que si peu de gens comprennent que la volonté de dominer, la soif de puissance sont au cœur des exactions et des inégalités. Prétendre que l’exploitation animale ou féminine n’existe que parce qu’elle rapporte de l’argent, c’est ne voir que la partie immergée de l’iceberg. Mais il y a pire encore. La plupart des hommes par exemple nient qu’il y ait une quelconque forme de domination de leur part sur les femmes dans la vie de tous les jours, ou qu’il y ait de la domination masculine à l’œuvre dans la pornographie qu’ils consomment. Probablement parce qu’ils jugent cette domination sexuelle tellement normale, tellement naturelle (le sésame est lancé), qu’ils s’avèrent incapables de la distinguer, ou, s’ils la distinguent, qu’ils refusent catégoriquement de la remettre en cause, précisément parce qu’ils la jugent dans l’ordre des choses. Il en va de même avec la domination des animaux. Ces attitudes de déni systématique prouvent le refus des dominants de renoncer à leurs privilèges. Face à un antispéciste, l’humain dira : « Vous n’aimez pas les humains ». Face à une féministe, l’homme se défendra en rétorquant : « De toute façon, vous n’aimez pas les hommes ». Même l’homme le plus proche de vous dans la vie (sauf exception) vous dira, lorsque vous aborderez le féminisme : « Je n’ai pas le temps », « Ça ne m’intéresse pas », ou « Tu radotes ». Ces différentes attitudes d’hostilité, de mépris ou d’ennui ruinent dans l’œuf toute possibilité d’échange et de discussion. 

Sade l’a bien montré : asservir plus faible que soi fait jouir, au propre comme au figuré. Les éthologues savent que les humains sont avec les chimpanzés les seuls animaux à tuer gratuitement, c’est-à-dire pour le plaisir (j’insiste sur le mot plaisir) du meurtre. Pourquoi les chimpanzés ? Simplement parce qu’ils partagent avec nous plus de 98% de notre matériel génétique. L’anglo-américain a créé un terme pour définir cette espèce bien particulière de meurtres : il s’agit des « spree-murders », spree signifiant au départ « partie de plaisir ». Gide parlait quant à lui d’ « acte gratuit », et voici ce qu’il écrit dans Les Caves du Vatican :

M’est avis que, depuis La Rochefoucauld, et à sa suite, nous nous sommes fourrés dedans ; que le profit n’est pas toujours ce qui mène l’homme ; qu’il y a des actions désintéressées […]. Par désintéressé, j’entends : gratuit. Et que le mal, ce que l’on appelle : le mal, peut être aussi gratuit que le bien. [Le mal est alors commis] par luxe, par besoin de dépense
. 

Ce terme de dépense, Gide ne l’emploie pas par hasard. C’est l’un des termes favoris de Sade lorsqu’il parle de la jouissance sexuelle. Dépense devient le synonyme de jouissance, et c’est une expression dont Bataille usera à son tour.

Tuer pour le plaisir n’est pas seulement le propre des détraqués : il suffit d’observer la manière dont se comportent beaucoup d’enfants à l’égard des animaux. Tuer pour le plaisir de tuer n’est pas instinctif mais une manifestation de méchanceté au sens où elle résulte d’un choix. La méchanceté achève en quelque sorte la geste perverse en lui joignant la nature délibérée du mal commis : le « nul n’est pervers volontairement » platonicien est invalidé. Kant, qui admettait la propension radicale au mal dans l’espèce humaine, niait toutefois que celle-ci puisse commettre le mal pour l’amour du mal. Mais la franchise sadienne vient ruiner cette illusion. Sade ira même plus loin en affirmant que le mal seul fait jouir.

J’avais terminé la brève présentation de ma conférence sur le site des Estivales par la question : pourquoi les animaux et les femmes continuent-ils d’être sacrifiés (et s’ils le sont si massivement, c’est en ce qu’ils sont, nous l’allons voir, des victimes de choix) alors que nos sociétés occidentales sont devenues athées ?

Eh bien la réponse est simple. La littérature nous la donne : le mal, c’est-à-dire toutes les formes de la domination, est d’abord commis pour le plaisir. Le Dieu Plaisir. Si l’humanité a créé Dieu par mégalomanie, elle ne l’a destitué de son trône que pour se mettre à Sa place. Dieu aujourd’hui n’est plus Dieu mais l’homme. L’homme individualiste et son plaisir. Et l’on sait depuis Freud que tout plaisir est d’origine libidinale. Il est à ce titre remarquable que les sadiques soient les seuls criminels qui n’agissent pour aucun autre motif que le crime lui-même. Comme si le mal gratuit ne pouvait être que sexuel. Pourquoi ? Parce que la sexualité est probablement le vecteur idéal de la volonté de puissance.

Que nous soyons bien d’accord : je ne suis pas en train de faire le procès de la sexualité, mais bien celui de l’humanité, surtout masculine en l’espèce
, qui se sert de la sexualité pour assouvir son besoin pathologique de toute-puissance. Il n’y a plus que les humanistes et les naïfs pour croire que nous sommes bons et que seule la société nous corrompt. Qu’il suffit de changer celle-ci, de mettre à bas les institutions pour que nous soyons enfin régénérés. Foucault l’a bien dit : ce que la génération 68 recherchait, ce n’était pas moins de pouvoir comme elle le prétendait, mais au contraire plus de pouvoir. Ce qui explique l’échec du Flower Power, définitivement hors de portée de l’humain, malgré toute sa bonne volonté et son désir d’y croire. Le bon sauvage à la Rousseau n’existe pas : c’est un mythe. Même les humains les mieux intentionnés peuvent un jour déraper et faire du mal délibérément. De là la nécessité de la Loi et des lois. Et ce n’est pas parce que les lois en général sont mal faites ou insuffisantes (notamment par rapport aux animaux) que leur principe est mauvais. Si par exemple demain une loi déclare que le meurtre d’une souris est aussi grave que le meurtre d’un humain, alors probablement que les gens y regarderont à deux fois avant de poser des pièges. Et les souris auront davantage la paix qu’avant. Si demain une loi punit les propos sexistes, alors il y a une chance pour que les blondes n’aient plus honte de l’être et que les femmes n’affrontent plus les rues comme une arène. Cela ne signifiera pas pour autant que les humains auront cessé de voir les souris comme des choses ou que les hommes auront reconnu dans les femmes leurs égales. La loi ne modifie pas les gens en profondeur, elle sert seulement à empêcher des crimes d’être commis. On peut même dire que par son existence, elle prépare au niveau de l’inconscient collectif le changement à long terme des mentalités. 

Car ne nous leurrons pas : tous les hommes ont un fond de machisme et tous les humains un fond de cruauté qui ne demandent l’un et l’autre qu’à s’épanouir au sein de la société laxiste et complaisante qui est la nôtre. Certes la vision d’une corrida ou la visite d’un abattoir en révulseront plus d’un. Mais ils donneront du plaisir à d’autres, plus peut-être qu’on voudrait croire. Dans tous les cas, la corrida, pour ne citer qu’elle, entretient un climat pernicieux et malsain, octroyant au quidam son quart d’heure de violence autorisée et lui faisant accroire que cette violence est nécessaire à son bien-être et à la pleine affirmation d’un moi humain enfin libéré des carcans de la « morale ». 

Il est également vrai que tous les hommes ne sont pas machistes au même degré, de la même façon que tous les humains ne sont pas sadiques de la même manière. En revanche, tous ou presque sont spécistes. Ce qui fondamentalement distingue un humain d’un autre, un homme d’un autre, c’est bien le passage à l’acte, c’est-à-dire ce qui fait précisément qu’on devient un pervers. C’est aussi, et dans une moindre mesure, son aptitude à vouloir évoluer, cette évolution passant notamment par la reconnaissance et la remise en cause radicale de ses privilèges de dominant. Hélas, bien peu d’individus en sont capables. En dépit de ce que le public sait désormais sur la fourrure, le foie gras ou le massacre des phoques, il ne s’est jamais porté autant de fourrure ni consommer autant de foie gras qu’aujourd’hui. Et la chasse aux phoques a repris au Canada comme jamais auparavant. L’expérience nous prouve qu’une victoire n’est jamais acquise et c’est la raison pour laquelle l’optimisme ne veut rien dire. Elsa Triolet disait d’ailleurs que « pour être prophète, il suffit d’être pessimiste ».

Les hommes continuent de retirer un plaisir substantiel de la domination et de l’humiliation des femmes - d’autant que les femmes ont à présent massivement investi la sphère sociale et qu’il importe plus que jamais à la « virilité » de réaffirmer son omnipotence. La domination des femmes est particulièrement observable dans le champ de la sexualité, ce que démontrent l’existence et la popularité de la pornographie. La pornographie, faite par et pour les hommes, est une ode perpétuelle à la virilité et au phallus qui la symbolise, nécessairement énorme, nécessairement investi par son possesseur en arme ou en outil (le piston, le marteau-pilon). Comme l’affirme le sociologue canadien Richard Poulin, « qui dit puissance, dit pouvoir. La domination en résulte. Etre puissant, c’est en imposer par sa force et par son action. En retour, cette domination prouve la virilité. Dans la pornographie, être un homme, c’est avant tout dominer, être énergique, courageux et actif
 ». Ce n’est pas se comporter comme une femme, ou comme les hommes croient qu’une femme se comporte. C’est avoir des « couilles ». Ce principe de domination et de violence forme le substrat de la pornographie. Il n’existe pas de pornographie tendre, promouvant l’amour et l’égalité. Les hommes y donnent au contraire libre cours à leur mépris des femmes et à leurs fantasmes de toute-puissance. Toujours selon Poulin, « la pornographie représente une cristallisation de la misogynie, […] une expression de la haine masculine des femmes
 », et c’est en cela qu’elle est fasciste. 

D’aucuns prétendent qu’il faut distinguer entre pornographie « douce » et pornographie « dure ». Mais outre que la première n’a plus la cote, on peut affirmer que de même que les courses de vachettes préfigurent, en la légitimant, la corrida, de même le softcore prépare-t-il idéalement le lit du hardcore, pour reprendre la terminologie anglo-saxonne.

A l’instar des courses de vachettes, la pornographie soft est loin d’être innocente. Si on l’analyse, on s’aperçoit qu’elle délivre le même message fascisant que l’autre, à savoir que les femmes sont des objets sexuels qui n’existent que pour servir et assouvir toutes les fantaisies sexuelles des hommes, des plus ordinaires aux plus morbides.

Voici, à titre d’exemples illustratifs, quelques perles d’ « humour » machiste prélevées dans les affaires d’un « libertin » :

- en travers de la photo d’un mannequin en petite tenue, cette légende significative : « Pour vous rendre heureux elles vous transportent ». On remarque que l’auteur de cette perle ne s’adresse qu’aux hommes. « Elles », ce sont les femmes. On a clairement l’impression en lisant cette légende qu’« elles » n’appartiennent pas à l’humanité. L’humanité n’est comprise que dans le « vous », c’est-à-dire les hommes. La phrase sous-entend également que les femmes sont au service des hommes, qu’elles n’existent que pour les faire jouir : elles les rendent heureux en les transportant. Il n’est pas dit que les hommes peuvent rendre les femmes heureuses de la même façon. Il n’y a donc ni réciprocité ni égalité dans ce message. La femme y apparaît comme une créature exotique dont le rôle sur la terre est de soulager sexuellement les hommes. Et c’est précisément la définition de la prostituée : aux yeux de l’auteur, toutes les femmes sont par essence des prostituées. 

- la même idée est contenue dans cet autre message, lui aussi placardé sur un mannequin de magazine : « Finalement un petit coup plusieurs fois par jour, c’est très bon pour la santé », ce qui d’une part est censé prouver la « virilité » de l’auteur (il est capable de « tirer son coup » « plusieurs fois par jour »), et de l’autre que la femme sert à entretenir la santé de l’homme en le faisant jouir. Pour être en bonne santé, il suffit que l’homme « tire son coup » souvent. La jouissance et la santé de la femme, en revanche, sont totalement occultées et ne semblent pas préoccuper l’auteur.

- l’autre montage montre un facteur qui passe devant deux panneaux publicitaires géants, l’un montrant une femme habillée, l’autre exhibant des jambes de femme. L’auteur fait dire au facteur : « Facteur cherche femme de lettres pour se l’envoyer »
. Ce type de message entretient, en la relayant, l’image de la « salope » cruelle et vénéneuse au sens où elle ne cesse d’exciter l’homme de la rue tout en lui demeurant inaccessible. On sent dans le personnage du facteur l’homme sexuellement frustré, traînant sa misère le long de trottoirs pleins d’ordures (de fait, au-dessous des panneaux publicitaires, les trottoirs sont jonchés de sacs poubelles…), perpétuellement excité par des femmes géantes en petites tenues placardées sur les murs de la ville qui semblent le narguer et se moquer de lui.

L’humour machiste, en ridiculisant ouvertement les femmes et le corps des femmes, remplit la même fonction que la pornographie : celle de réaffirmer indéfiniment une virilité jamais véritablement acquise et de consolider la « fraternité » masculine, contre les femmes vues comme radicalement autres et définitivement monstrueuses (le monstre étant étymologiquement celui qu’on exhibe). 

De la même façon, les humains tirent de la domination des animaux un sentiment de supériorité absolue. Cette domination leur permet de s’extraire de l’animalité et de se poser comme des êtres à part, forcément supérieurs, forcément sublimes, forcément à l’image de Dieu. A l’instar de la virilité, l’humanité ne semble jamais tout à fait acquise (et pour cause…), d’où des surenchères perpétuelles dans l’affirmation d’une supériorité dans les deux cas illusoire et infondée. 

L’exploitation animale peut être également de nature sexuelle : le fameux Rapport Kinsey de 1953 établit par exemple que 17% des garçons américains de milieu rural ont eu au moins une relation sexuelle avec un animal, dont on se doute qu’il est, là encore, de sexe féminin. Selon le même rapport, la proportion générale d’hommes zoophiles dans la population des Etats-Unis est de 8%. Ces chiffres démontrent que les animaux sont également victimes de viol. Il faut savoir en outre qu’un certain type de pornographie les utilise, allant parfois jusqu’au meurtre et à la torture. L’association de protection animale One Voice fut ainsi amenée il y a quelques années à traiter d’au moins une affaire de tortures sexuelles d’animaux dans un cadre pornographique : des femmes avaient été filmées s’ébattant sur des lapins vivants eux-mêmes posés sur des planches à clous. Elles n’osèrent pas dénoncer les faits, et les sanctions furent dérisoires. 

Signalons encore que la plupart des tueurs en série, avant de s’en prendre à des victimes humaines, se « font la main » d’abord sur des animaux. Ceux-ci apparaissent alors comme des victimes « bas de gamme » par opposition aux humains qui constitueraient en quelque sorte le nec plus ultra de la victime (d’autant qu’elle sera femme, jeune et vierge). Il est ainsi établi que Guy Georges, dans sa jeunesse, aimait chasser et torturer les animaux. 

Pour l’être humain, la domination des animaux est aussi nécessaire que la domination des femmes au macho : elle permet à l’un comme à l’autre d’asseoir et d’entretenir son statut de dominant et d’en jouir. En niant que les animaux sont des être doués de raison et de sensibilité, en les présentant comme des machines comme l’a fait Descartes au XVIIe siècle, l’humain se sent du même coup à l’image du Dieu qu’il a inventé pour combler son narcissisme. Il se sent investi d’une mission divine, dont la moindre n’est pas d’exister. 

De la même façon, ce n’est pas le rapport sexuel, encore moins le rapport amoureux qui déclenche l’orgasme du macho : c’est simplement le rapport de domination qu’il entretient avec la femme. Les hommes, en infériorisant systématiquement les femmes, peuvent ainsi se croire les seuls représentants de l’espèce humaine. La pornographie et le viol sont essentiels aux hommes dans la construction de leur identité virile. L’une comme l’autre leur permettent de se sentir de « vrais » hommes, par opposition aux femmes mais aussi aux « faux » hommes que sont à leurs yeux les homosexuels, les proféministes et les végétariens. Comme le souligne très justement Bonnardel dans son article : 

Rompre le consensus, la solidarité des dominants, leur complicité, signifie prendre des risques. L’antispécisme se heurte à des violences qui rappellent le harcèlement dont le féminisme est également l’objet : le ridicule, le refus de discuter, le déni, la déformation des propos, la diffamation, l’agression et parfois la violence physique. […] De façon générale, celui qui prend parti pour les dominéEs hérite plus ou moins du mépris dont [les dominéEs] sont victimes. L’homme antisexiste sera par exemple ramené à une figure de couillon qui se fait avoir par les filles. L’homme végétarien sera également ramené à une figure de non-dominant (c’est-à-dire, une figure féminine) : on le targue de sensiblerie. Dans les deux cas, l’engagement contre la domination est perçu comme une privation (d’usage sexuel ou bien de consommation carnée) ; privation, abstinence, ascétisme sont alors opposés à la jouissance de celui qui a compris la Vie et la loi de la Nature : la prédation, la loi du plus fort, l’utilisation des autres. L’homme qui ne participe pas aux blagues sexistes des autres hommes passe au mieux pour un triste sire, « cul serré » et moraliste. Si, au-delà du simple boycott personnel, nous nous désolidarisons de façon marquée ou en intervenant activement, nous sommes perçus comme traîtres et risquons alors parfois très réellement de prendre des coups
. 

J’affirme pour ma part que le spécisme est à la base du sexisme parce qu’il faut d’abord mépriser les animaux pour pouvoir mépriser les femmes. L’animal étant tenu pour inférieur, il devient en quelque sorte l’étalon or de l’infériorité, auprès duquel les femmes pourront alors être comparées et ramenées. Le même processus est à l’œuvre dans le racisme. Les injures sexistes ou racistes ont presque toujours pour référent l’animal. Du même coup, ces insultes sont d’abord et avant tout spécistes. 

On observe qu’il y a des degrés dans l’assimilation fantasmatique masculine des femmes aux animaux. Cette comparaison femme/animal n’est pas en soi dégradante aux yeux des antispécistes, qui savent que les êtres humains sont des animaux comme les autres. Mais la plupart des hommes étant spécistes, leur misogynie ne fait pas de doute lorsqu’ils disent que les femmes sont des animaux.

1) Les hommes vont dans un premier temps parer le corps des femmes de manière à ce qu’elles ressemblent physiquement à certains animaux (nous verrons que le choix desdits animaux n’est pas innocent).

Les danseuses de cabaret sont ainsi systématiquement affublées de plumes sur la tête et au postérieur. L’animal de référence est manifestement l’oiseau, et plus particulièrement l’oiseau dit « de basse-cour », bref, la « volaille ». Sans hasard, « poule » est un synonyme pour femme et prostituée : les hommes entretiennent des « poules », ils sortent avec une « poulette »
. 




Je pense encore au logo de Playboy, le fameux « Bunny »
 :
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Le costume réglementaire des hôtesses de Playboy comprend une paire d’oreilles et un pompon blanc sur les fesses :
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Ces photos témoignent que le patriarcat déguise et, de fait, humilie les femmes de la même manière qu’on déguise et humilie les animaux dans les cirques. 

Inversement, les hommes vont habiller des animaux comme des femmes. Être « habillée » comme une femme, c’est, selon les critères virilistes en vigueur, être partiellement ou totalement nue, comme dans le montage photo-pornographique suivant :
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Adams évoque encore la photo-montage, découpée dans un journal dit « masculin », d’une truie revêtue d’une petite culotte en train de se masturber et censée représenter l’actrice Ursula Andress, rebaptisée pour l’occasion « Ursula Hamdress », de ham, « jambon »
. 

A ce niveau-là, on ne sait plus bien qui est comparé à qui : l’animal à la femme, ou la femme à l’animal.

2) Dans un second temps, on observe que l’imagerie viriliste affectionne la représentation des femmes à quatre pattes, position qui mêle savamment l’idée de soumission sexuelle et d’une animalité jugée évidemment inférieure - les discours à la gloire de l’espèce humaine soulignant toujours le fait que « l’Homme » marche debout… La position sexuelle correspondante, dite « en levrette », flirte là encore avec les métaphores animalières. Le monde du « porno-chic » multiplie de telles images. Il y a deux ans environ, la chaîne de vêtements La City, dont le slogan est en soi symptomatique (« La City habille les femmes nues ») fut à l’origine d’une publicité qui à l’époque avait fortement mobilisé les associations féministes. On y voyait une femme dévêtue à quatre pattes à côté d’un mouton. Les féministes avaient alors reproché à la marque de rabaisser la femme en la comparant à un animal. En dépit des bases spécistes d’un tel argumentaire, elles eurent néanmoins raison de s’insurger car il ne faisait pas de doute que la démarche des concepteurs était fondamentalement misogyne, doublée en outre d’un fort relent de zoophilie (la jeune femme disant au mouton « Je veux un pull » comme on peut dire « Je veux un enfant »)
. 

3) La comparaison femme/animal va cependant encore plus loin : les animaux étant perçus comme des objets, les femmes, auxquels on les compare, deviennent elles aussi des objets :

- un montage « humoristique » de notre libertin montre ainsi une femme nue avec la légende : « Vends très belle peau de vache blanche et marron peu servie valeur 1500f laissé 600f » (le doublé spécisme/sexisme est ici manifeste). 

- un photographe de mode du nom de Marco Glaviano déclare dans un livre consacré aux « top-modèles » et publié aux Editions Filipacchi : « J’aime les femmes. Je n’aime d’ailleurs que cela. Ce sont des objets d’art éphémères mais ce sont les plus beaux. »

- le scénario pornographique de base rend également compte de cette réification systématique des femmes. En voici un échantillon, composé manifestement par notre libertin dans un moment de profond désœuvrement :

Une jeune femme se retrouve seule chez elle et reçoit un technicien pour vérifier sa télévision. Elle se sent en émoi et se frotte au technicien qui cherche à ne s’occuper que de son travail. Elle passe sa main sous sa blouse, lui caresse les fesses et passe sa main entre ses jambes. Lui, imperturbable, ne s’occupe que de ses réglages. Elle lui défait son pantalon et lui sort son sexe. Comme si de rien n’était, lui continue son travail. Elle lui suce le sexe. Elle se trouve allongée sur le dos la tête entre les cuisses du technicien. [Là, l’auteur de ce chef-d’œuvre précise : gros plan]. La jupe de la jeune femme est remontée, le slip baissé à mi-cuisse. Une main caresse. Le technicien termine son travail et se réajuste, prépare sa facture qu’il encaisse et referme sa boîte à outils. La jeune femme se réajuste, paye et serre la main au technicien qui soulève son chapeau en signe d’au revoir.

Outre la médiocrité navrante d’un tel récit, autant sur le plan stylistique qu’imaginatif, prenons quand même prendre quelques minutes pour nous livrer à une rapide exégèse.

Primo, on remarque d’emblée que la femme mise en scène est « jeune ». Ce qui sous-entend que, dans l’esprit des hommes en général et de l’auteur en particulier, les femmes de plus de trente ans sont bonnes à jeter au rebut (ce sont de beaux objets « éphémères » comme l’a dit Glaviano). Les hommes veulent de la chair fraîche – l’expression, là encore, n’est pas innocente. 

Deuxièmement, on prend la peine de nous préciser que la jeune femme est seule. Et que peut faire une femme seule chez elle sinon prendre des douches à longueur de temps ou, en l’occurrence, penser au sexe – masculin bien sûr ? 

Troisièmement, le technicien, c’est-à-dire, étymologiquement, celui qui possède l’art et le métier, est l’homme. Les femmes ne savent rien faire de leurs dix doigts, c’est bien connu, hormis, dans le cas qui nous intéresse, masturber ou se masturber. 

Quatrièmement, on découvre à la fin de cette charmante histoire que le technicien s’est non seulement fait prodiguer des services sexuels pour rien (on suppose qu’il a joui puisqu’il referme sa boîte à outils …) mais qu’il réclame encore de l’argent à sa cliente, qui elle n’a pas pu jouir puisqu’à aucun moment il ne la touche. Une prostituée est payée pour les prestations sexuelles qu’elle dispense. Ici, non seulement la femme fournit du plaisir sans en retirer pour elle-même mais encore l’homme à qui elle le procure lui présente une facture… qu’elle paye ! Il s’agit là d’un véritable marché de dupes dans lequel le personnage féminin se fait doublement avoir.

Cinquièmement, l’auteur nous apprend qu’une femme « en émoi », pour assouvir ses envies, ne trouve rien d’autre à faire qu’une fellation. Ce qui est passablement étonnant quand on songe que les femmes n’ont pas leur sexe au fond de la gorge. Il faut en déduire que l’auteur projette ses fantasmes sur la femme qu’il met en scène et qui n’existe là encore qu’à seule fin de stimuler et de combler la libido masculine. 

La projection est un phénomène bien connu des psychanalystes. Le Robert la définit comme un « mécanisme de défense par lequel le sujet voit chez autrui des idées, des affects  […] qui lui sont propres ». Les hommes avec les femmes sont coutumiers du fait. L’inconnue insultée dans la rue deviendra l’incarnation de leurs fantasmes de souillure. Le violeur arguera que la victime était consentante, le pédophile que l’enfant prenait plaisir aux attouchements, le mari violent que sa femme aime les coups
, comme il sera dit que l’animal sacrifié veut mourir (une croyance largement répandue dans l’Antiquité), que le taureau désire en découdre avec le toréador, que l’oie gavée est obsédée par l’embuc, et l’oiseau prisonnier par sa cage.  

Dans tous les cas, la projection sert à libérer la conscience de l’exécuteur, à la vider de tout sentiment de culpabilité, soit en partageant avec la victime la responsabilité de sa torture ou de son meurtre, soit en en rejetant sur elle l’entière responsabilité. Par-dessus tout, la projection permet au coupable de conserver la certitude de son « humanité » contre la victime sur qui il va se délester du fardeau de ce qui précisément la met en péril : sa « part maudite
 ». Insulter une femme, ou la violer en prétendant qu’elle l’a provoqué (là encore, projection, d’où l’expression « prendre ses désirs pour des réalités »), est une manière pour l’homme de se « garder » humain contre la femme sur qui il projette sa propre sexualité envahissante et/ou perverse.

A partir de là, les femmes perdent définitivement leur statut d’être humain et endossent seules la responsabilité de la sexualité. De fait, les hommes confondent le sexe et les femmes. A leurs yeux, le sexe, c’est la femme, et vice-versa. Quand les hommes parlent des femmes entre eux, c’est de sexe qu’ils parlent, et vice-versa (de même que lorsque les humains parlent des animaux, c’est souvent de viande qu’ils parlent…).

On voit nettement dans ce texte, aussi court soit-il (et c’est un genre d’histoire récurrent dans la pornographie), comment l’auteur chosifie la femme en la réduisant à l’état de créature soumise entièrement à ses pulsions et figée dans l’attente du pénis. Il nous dit clairement que les femmes ne vivent qu’en fonction du sexe, qu’elles sont des êtres sexuels seulement, contrairement au technicien (à travers lequel tous les lecteurs mâles s’identifient) qui lui possède un statut social, conserve son sang-froid (l’auteur ne cesse d’insister sur son impassibilité), son intelligence, une rationalité, bref, tout ce qui définit traditionnellement l’humanité. Les animaux sont de même assimilés par les humains à des créatures dominées par leurs pulsions, ce qui permet aux hommes d’opposer la nature (féminine) à la culture (masculine), l’animalité (incarnée par les femmes et les animaux non humains) et l’humanité (incarnée par les seuls hommes). 

Dans les deux cas, c’est réduire les unes et les autres à l’état d’objets, et c’est précisément là que commence le fascisme. 

« Des féministes, écrit Bonnardel, ont fait remarqué que l’homme se saisit comme ayant un sexe, qu’il possède et sont il use comme un outil, une arme. Et il perçoit par contre la femme comme étant un sexe (dont il use). Tota mulier in utero : toute la femme trouve son explication dans son utérus. L’être des femmes, c’est leur sexe : il constitue leur nature, leur vérité, leur destination, leur fonction, leur essence, leur corps. L’homme, lui, ne saurait se réduire à son sexe ; il a un sexe, c’est tout. Le regard des hommes hétérosexuels sur les femmes est un regard réifiant, qui transforme en chose. Un homme sera regardé comme un être agissant, voulant, sentant. Une femme sera détaillée dans son physique, ou dans ses attitudes en tant qu’elles semblent être une émanation de son corps fondamentalement sexuel
. »

Non seulement la femme est faite pour le plaisir de l’homme, mais elle est aussi le principe qui prouve la virilité et le pouvoir masculin. C’est autour de ces clichés que se structurent les images et les représentations que les hommes arrivent à se faire des femmes. C’est aussi autour de ces clichés que la pornographie exploite les femmes, les objective et les violente. Le message central de la pornographie, c’est de dire à chaque homme qu’il est un play-boy, qu’il peut posséder toutes les femmes. Les femmes n’étant que des « culs », tous les culs sont par nature interchangeables, comme le signale cette légende de notre libertin placardée au-dessous d’un postérieur féminin : « Attention, un cul peut en cacher un autre… ».

Cette possession donne la faculté d’user du bien dont les hommes disposent. S’établit alors entre eux une fraternité, contre les femmes vues comme des objets d’échange. Voici encore un document révélateur provenant du même individu, qui montre la photo d’une femme nue et de son amant habillé illustrée par cette légende : « Partager une bonne chose avec un ami ».

On remarque d’abord que la femme est nue et que son amant est habillé. Ce qui institue déjà un premier rapport de pouvoir. La femme est la chair, sans voiles, et l’homme, parce qu’il est habillé, conserve son statut d’être humain. 

Second rapport de pouvoir : la femme nue est photographiée, donc doublement chosifiée, à la fois sous le regard de l’homme qui l’accompagne et sous celui de l’appareil photographique.

Mais le pot aux roses, c’est la légende : on découvre un deuxième larron (notre libertin…), qui se trouve derrière l’appareil et qui est également l’ami de l’homme sur la photo. Tous deux viennent de se partager cette femme en la consommant sexuellement. D’où la légende, probablement en guise de souvenir de cette journée mémorable.

Cette femme a été constituée par les deux hommes en une marchandise (et peu importe à ce niveau-là qu’elle ait été ou non partie prenante de l’expérience). D’après la légende, les femmes sont des choses que les hommes peuvent impunément consommer et s’échanger, comme un cigare ou un verre de vin. On nous précise que la chose en question est « bonne ». « T’es bonne » est devenue une insulte sexiste très courante. (Des psychanalystes ont écrit que les hommes qui pratiquent l’échangisme sont en fait des homosexuels refoulés, leur but inconscient étant de copuler avec l’autre homme dont le sperme gît dans le corps de la femme échangée).

Mais réduire les femmes à des objets d’échange présente encore un autre avantage : celui de venir renforcer la sainte camaraderie masculine. On pourrait même parler en l’espèce de véritable solidarité : 

Tour à tour ou en groupe, les hommes s’échangent, complices, cette marchandise, cet objet sexuel. […] Dans la pornographie, la solidarité masculine fonctionne à la domination des femmes et de leurs désirs, ces êtres qu’il faut soumettre, et l’échange est l’une des formes de cette domination. Une vraie vie d’homme c’est conquérir, chevaucher, mener, dompter, dresser, discipliner, maîtriser, mener, soumettre, vaincre. C’est aussi séduire par sa seule existence virile. Bref, c’est être un play-boy
 ! » 

La femme n’est pas assimilée à n’importe quel animal : la poule, le lapin, la vache, la chienne et la truie sont sans hasard des animaux « domestiques », c’est-à-dire soumis à un « maître ». « Chienne »  et « cochonne » sont de surcroît des insultes à très forte connotation sexuelle. Ce sont encore, hormis la chienne (du moins en Occident), des animaux dont les humains consomment la chair. Simple coïncidence ? Bien sûr que non. S’il est vrai que la femme peut être appelée « lionne » ou « tigresse », il ne s’agit là que de l’autre pôle de la domination sexuelle dont elle est victime, de même que la figure de la « pute » est l’envers de l’image de la « sainte » ; la femme prédatrice n’est que le revers de la médaille consacrée : celle de  la femme-proie qui se consomme impunément…

4) Cela nous amène au 4e temps de l’assimilation femme/animal. 

Si les humains considèrent les animaux comme de la viande consommable sur le mode oral, les hommes considèrent les femmes comme de la viande consommable sur le mode sexuel – et parfois oral dans le cas de certains tueurs en série. Les hommes s’identifient aux carnivores-prédateurs, associant du même coup les femmes à des proies. Du même coup, le terme de « viande » prend tout son sens. 

Quelques exemples :

- un site pornographique sur minitel a pour nom 36 15 MIAM-MIAM, écrit en gros caractères au-dessous d’une femme nue.

- révélateur à plus d’un titre également, le dictionnaire Robert des synonymes : à « femme », on trouve ainsi par ordre alphabétique : bécasse,  boudin, bourrin, chameau, cochonne, cocotte, dinde, gazelle, grenouille, langoustine, marmotte, minette, musaraigne, oie blanche, oiselle, ponette, poule, poulette, pouliche, saucisson, sauterelle, souris, tendron, truie, vache, vachasse, veau (liste à laquelle nous ajoutons bécasse, grue, guenon, morue, thon, vipère, etc.). 

Dans son Dictionnaire érotique (1978), Pierre Guiraud parle encore de « bête à con », de « côtelette » ou encore de « gibier d’amour »
.

A « vulve » : canard, chat, chatte, conque, coquillage, crapaud, hérisson, lapin, minet, minette, minou, rossignol, rouge-gorge, veau, escalope.

A « prostituée » : lard, volaille, peau, bifteck (probablement le plus significatif de tous). On parlera également de « chair à pigeon » pour la désigner. 

La chair, du latin caro, carnis, renvoie à la chair de l’animal mangé ainsi qu’à la chair de la femme pénétrée. Ne parle-t-on pas d’ « acte de chair » pour désigner le rapport sexuel, voire simplement de « chair » ? On dit aussi « consommer » le mariage… Il en va de même avec l’anglais et l’allemand, Fleisch et flesh désignant à la fois la viande, la chair, la concupiscence et les plaisirs charnels (le vocable anglo-saxon pour désigner le « porno chic » est fleshion style…). 

Autant de « preuves » que le langage patriarcal, compris dans cette nébuleuse que Derrida appelle le phallogocentrisme (voir infra) associe « naturellement » le sexe à la viande, ce qui renvoie inéluctablement au meurtre et à la violence.

- l’association nourriture/sexualité, prégnante dans l’inconscient collectif, alimente depuis Rabelais une certaine conception de l’art (cf. Sade, les surréalistes, ou encore La grande bouffe de Marco Ferreri).

- une anecdote arrivée personnellement à ma mère. Croisant un jour un boucher en train de décharger des carcasses d’animaux et ayant manifesté son indignation, elle se vit rétorquer : « Mais madame, quand vous faites l’amour c’est pareil. »
Ces divers exemples, en démontrant clairement la façon dont le discours patriarcal unit les femmes et les animaux dans un destin commun, celui de servir, avec leur chair, et de toutes les façons possibles, les hommes (de nourrir leurs appétits, au sens figuré et propre), valident du même coup le concept de « virilité carnivore » tel que défini par Derrida
 : 

C'est un « penchant au meurtre, une indéracinable ‘pulsion de mort’ dans ce qu'elle a de plus archaïque, à savoir la dévoration
 » qui caractérise l'alimentation carnée, note Julia Kristeva. Le concept forgé par Derrida de « carno-phallogocentrisme » pour parler d'une « virilité carnivore
 », désigne avec force l'indissociabilité des liens entre la carnivoréité, le discours et le masculin, c'est-à-dire aussi le sujet tel qu'il est défini par la métaphysique. En tant que tel, ce concept peut constituer une grille de lecture pour ce passage de la Genèse qui voit dans le meurtre de l'animal un moment fondateur d'une humanité au sein de laquelle un double clivage homme/femme et homme/ animal se forme
. 

5) Nous arrivons à présent à l’ultime degré de l’assimilation femme/animal : à savoir la femme assassinée, découpée en morceaux comme l’animal est assassiné et découpé en morceaux pour la boucherie. Nombreux sont les hommes (de Sade à Tony Duvert en passant par Baudelaire, Lautréamont, Flaubert, d’Annunzio, d’Aurevilly, Sacher-Masoch, Huysmans, Przybyszewski, Lorrain, Louÿs, Apollinaire, Leiris, Blanchot, Bataille, Klossowski, Paulhan, Pasolini, Bourgeade, Matzneff, Guyotat… et tous leurs émules) associant le sexe, qu’ils pensent que les femmes incarnent, à une violence fondamentale et, au-delà, à la mort, ce qui nous renvoie au fameux Eros et Thanatos freudien (la langue française parle de l’orgasme comme d’une « petite mort »). La femme devient alors alternativement ou simultanément celle qui reçoit et donne la mort.

Le motif de la femme découpée en morceaux imprègne si fortement l’imaginaire collectif (à commencer par la vieille tradition des fameux blasons - et contre-blasons - du corps féminin qui constitue déjà un avant-goût de la chose
…) que certainEs universitaires ont pu en faire un corpus (!), et à partir de ce corpus, un livre
. A partir de là, la femme n’est plus seulement un corps mais encore un corps mort, soit de la pure viande, un pur objet, partageant de façon littérale et absolue le sort réservé aux animaux. 

La boucherie sexuelle métaphorique est ainsi récurrente dans les œuvres de fiction
. En voici quelques exemples :

a) la Bible, la Fiction par excellence, où l’on assiste au viol collectif suivi de l’assassinat et du dépeçage de la femme du lévite d’Ephraïm
. 

b) Adams mentionne la nouvelle de D. H. Lawrence, « The Woman Who Rode Away », qui raconte le sacrifice d’une femme effectué par une bande mâle dans une caverne. Le style lawrencien évoque à la fois la consommation orale et sexuelle. La féministe Kate Millet, qui dans son best-seller La Politique du mâle (Stock) offre une analyse très perspicace des œuvres de Lawrence, Miller, Mailer et Genet, écrit : : « Il s’agit d’une histoire de cannibalisme sexuel dans laquelle l’auteur remplace le pénis par le couteau, l’utérus par une caverne qui symbolise aussi le lit, autrement dit le lieu de l’exécution. »
 

c) Mailer quant à lui ne cesse d’alterner, parfois en les superposant, scènes de chasse et scènes sexuelles dans son roman Pourquoi sommes-nous au Viêt-Nam. Tex, l’antihéros, archétype de la jeune brute américaine, vient de tuer un loup à la chasse. Cet « exploit » emplit son copain d’une jalousie particulière :

Ranald a mal encaissé l’exploit de Tex, comme si Tex avait baisé devant lui, et mieux que lui, sa petite amie. Tex l’a frustré de la joie qu’il s’était promise : lui montrer ce qu’est un vrai tireur. Maintenant c’est lui, Tex, le grand chasseur de l’Alaska, le tueur de loups
. (Je souligne.)

Mailer multiplie métaphores et contrepoints tout au long du livre. Le fusil est toujours interchangeable avec le pénis, le tireur est aussi le baiseur, l’un comme l’autre sont destinés à tuer. L’animal traqué fait surgir de façon irrésistible dans le cerveau des protagonistes l’image de la « baiseuse » :

La seule pensée du grizzli tout proche leur picote les narines comme une bouffée d’ozone, ce picotement qui vous agace le nez quand vous avez un rancard avec une vraie baiseuse, et que vous savez qu’elle vous attend
.

Tous deux se définissent comme des « chasseurs-tueurs-baiseurs » (p. 185) et restent « suspendus au fléau de la balance, oscillant [sans cesse] entre le meurtre et la fornication » (p. 231-232). Au début du roman, on lit une confession de Tex : 

Bien tard pour raconter ma vie, j’ai trop de sang au bout de la queue. J’aime autant vous dire que [je] ne manque pas de foutre. Massacreur de bêtes, tueur à toutes mains, mes paumes sont brûlantes et glacées. (p. 15)

Quand ils parlent des femmes quadragénaires, c’est pour les comparer à « des fentes usagées, de la viande à moitié avariée » (p. 184).

d) … ce qui nous amène à Henry Miller et ce qu’il écrit à propos de l’une de ses maîtresses :

Ida Verlaine. Je songeais encore à elle […]. Me demandais si je ne ferais pas un saut à ce théâtre, un jour, pour [la] reluquer […]. Ou peut-être grimper jusqu’à sa loge, pour un petit tête-à-tête pendant qu’elle se maquillait ? Problème : son corps était-il toujours aussi blanc ? Ses cheveux noirs étaient longs, dans le temps, et pendaient sur ses épaules. C’était un ravissant bout de viande, quant au con ; vraiment. Une quintessence de con, voilà ce qu’elle était
.

Miller nous offre ici une quintessence de syllogisme, si je puis dire : Ida, apprend-on, est « une quintessence de con ». Or son con est « un ravissant bout de viande ». Donc Ida est « un ravissant bout de viande »… CQFD !

e) Une scène du Complexe de Portnoy, le best-seller de Philip Roth, nous montre le héros éponyme en train de se masturber dans une pièce de viande :

« Viens, mon salaud, viens, hurlait la pièce de foie exaspérée que, dans ma propre insanité, j’avais acheté cet après-midi chez un boucher et, croyez-le ou non, violée derrière un panneau d’affichage. »

Ce passage est explicite. Il démontre comment le vagin d’une femme est assimilé, dans l’imaginaire sexuel viriliste, à de la viande, et vice-versa ; comment une femme est assimilée à de la viande puisque le machisme définit essentiellement la femme comme un vagin (« Tota mulier in utero »). Portnoy se masturbe dans de la viande parce qu’il n’a pas de femme (de vagin) sous la main.

(Le geste de Portnoy devait être repris (sans concertation) par l’un des leaders du groupe de rock Led Zeppelin qui simula sur scène un accouplement avec un morceau de viande.)

f) On admire les hommes pour leur intelligence ou leur position sociale. En revanche, les femmes sont admirées pour leur corps. Les hommes placardent des posters de femmes sur les murs et prétendent ensuite « aimer les femmes », alors qu’ils aiment seulement le corps des femmes, auquel ils les réduisent. De la même façon que lorsque les gens disent aimer les animaux, ils les aiment d’abord dans leurs assiettes. Tous ne prennent pas la peine d’afficher la femme entière : beaucoup s’emparent d’une paire de ciseaux et découpent des « morceaux » du modèle comme de la viande dans leur assiettes, selon l’antique tradition des blasons
 : cuisses, fesses, seins, bouche, pieds, etc.

Quand on les interroge sur leurs fantasmes sexuels, la plupart des hommes évoquent « des scènes de type pornographique où le corps féminin est fragmenté, sans visage, impersonnel : des seins, des jambes, des vagins, des fesses
. » La viande, aux yeux des « consommateurs », se présente exactement de la même façon, c’est-à-dire comme un amas de membres sans lien direct avec l’animal sensible et sensé auquel ils appartenaient : poitrine, cuisses, langue, museau, pieds, jarrets, etc. 

La psychanalyse a clairement établi la nature fragmentaire et fétichiste de l’imaginaire érotique masculin, en ce qu’il se concentre sur des parties et non sur le tout. Dans les bordels des XVIII et XIXe siècles (sans doute cela se pratique-t-il encore aujourd’hui), des trous étaient pratiqués dans les murs afin que les prostituées y passent leur tête de façon à ce que seul leur postérieur soit visible. Le visage des femmes, parce qu’elle les humanise, apparaît manifestement comme un frein à l’excitation. L’homme machiste préfère s’en tenir à des « morceaux » qui lui évitent de penser à la complétude physique et psychique de la femme ; le fait même de ravaler celle-ci à l’état d’objet devient hautement érotique, et c’est ainsi qu’on peut parler de véritable érotisation de la violence.

Adams recense dans son livre toutes les publicités qui jouent avec le double sens des mots. Métaphores bouchères et sexuelles s’entremêlent et se juxtaposent au point qu’on ne sait plus vraiment de quoi on parle : 
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- « I ate a ‘pig’ at Dominick’s Bar ». « J’ai mangé un cochon au bar Dominique », qui peut être également compris comme « J’ai sauté une cochonne chez Dominique ». L’illustration vient renforcer le double sens sémantique : il s’agit là encore d’une truie déguisée en femme.

- deux autres affiches représentent le même type d’images, décidément porteuses : des truies déguisées en femmes (alors même que l’on parle de « viande de porc »…). L’une d’entre elles est affublée d’un bikini, l’autre, qui vante les mérites de la maison Harper’s, expose un énorme postérieur qui semble appeler irrésistiblement le coup de fourchette. Ceci est à mettre en parallèle avec cet extrait tiré d’un magazine pornographique : « Je lui réglai donc son compte. Ma main alla s’écraser sur ses fesses rondes et potelées et sa chair résonna du bruit des coups… Ses fesses rouge vif et enflées ballottaient comme de la gelée. »
 

- en haut à droite, « I’m not talkin’ chicken here ! I’m talking chicks », ce qui veut dire: « Je ne suis pas en train de parler de poulet mais de nanas », jouant sur le double sens de chick. 

- en bas à gauche, illustrant des pattes de crabe, la légende : « Nothing beats a great set of legs ! », soit : « Rien ne vaut un beau jeu de jambes ».

- à côté est dessinée une écrevisse (ou une crevette) parée de tous les attributs dévolus par les hommes aux femmes : gros seins, grosses lèvres, rouge à lèvres très rouge, nœud dans les cheveux (blonds évidemment), décolleté pigeonnant, etc.

- au milieu figure une publicité pour un bar à danseuses à destination des chasseurs de cerfs. « Dream girls / Deer hunters special / Come check out our buck naked girls ». « Filles de rêve / Soirée spéciale chasseurs de cerfs / Venez voir nos filles nues pour un dollar » : après la chasse aux animaux, la chasse aux filles (cf. Mailer).
- en bas à droite s’étale une réclame pour des « Live baits » (« appâts vivants »). Le nom de la firme laisse rêveur : « The Happy Hooker », qui peut se traduire par « A la joyeuse pute »…

- Adams parle encore dans son livre d’une annonce pour un téléphone rose
. C’est écrit « Hottest sex / Makin’ hot bacon » suivi du n° de tél. 970-PORK-7675. En guise d’illustration figure encore une femme-truie – donc une « cochonne ». Cette réclame rappelle le 3615 MIAM MIAM évoqué tout à l’heure.

Les concepteurs de ces publicités sont des hommes qui savent que les hommes à qui ils les destinent comprendront très bien les sous-entendus. Ce qui est remarquable, c’est qu’au bout d’un moment on ne sait plus s’il s’agit de pubs pour la consommation de viande ou de pubs érotiques. Et c’est fait exprès. 

Mais le pire est à venir. Par exemple on pouvait voir autrefois dans les boucheries de Boston une publicité tellement significative qu’Adams a choisi de la mettre en couverture de son livre :
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On y voit le corps d’une femme divisé en sections correspondant aux différents morceaux de viande vendus en boucherie, la femme remplaçant ici le bœuf habituel
. La philosophe évoque encore le nom, à résonance biblique, d’un restaurant : « Adam’s Rib » (« La Côte d’Adam »), et pose la question : que pensaient donc manger les clients ?…
 Elle se souvient encore d’un magazine musical qui montrait en page centrale une femme nue, bras et jambes écartées, enchaînée à une table d’opération pendant qu’un homme vêtu d’un tablier ensanglanté s’apprêtait à la découper à la scie électrique. Le lieu du sacrifice était manifestement une boucherie, la victime étant entourée de couteaux, de couperets, de carcasses d’animaux suspendues à des crochets
.

Tous ces exemples forment une sorte de paradigme suggérant que les femmes sont systématiquement substituables aux animaux mangés. 

g) Avec l’artiste allemand Hans Bellmer
 est atteint un seuil qu’il est difficile de dépasser. On parvient probablement ici à l’extrême de la violence sexiste et sexuelle en art. Toute l’œuvre de Bellmer repose sur ses fameuses Poupées qui n’ont généralement, là encore, pas de tête (s’il y en a une, elle est systématiquement tranchée) et sont formées exclusivement d’amas de jambes, de sexes, de seins et de cuisses : on observe là encore l’obsession pathologique de la fragmentation du corps féminin, l’homme ne conservant que les parties jugées excitantes. 

L’idée de Bellmer consiste à fabriquer ses Poupées avant de les photographier « en situation » : viol, assassinat, torture, boucherie. Bellmer était hanté par de telles visions du corps féminin, partageant les hantises macabres d’un Georges Bataille dont il fut d’ailleurs l’illustrateur.
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L’art de Bellmer est pornographique, au sens où la pornographie est morbide puisqu’elle vend (et vante) la mort de l’amour, la mort des femmes (Poulin).

Bonnardel cite dans son article Emmanuelle de Lesseps : 

Les femmes sont désignées au meurtre par la même déshumanisation qui les désigne au viol. […] Tuer quelqu’un c’est en faire une chose et le « meurtre sadique » n’a pas d’autre signification que la volonté de transformer totalement une femme en une chose
. 

… puis plus loin David Olivier, qui dit que « le seul trait qui soit commun à l’ensemble des viandes, ce qui fonde en fait cette catégorie ‘viande’, c’est ce meurtre qu’il a fallu perpétrer. » Et de conclure : « le caractère fondamental de la viande, qui justement lui confère ce charme et ce prestige que n’ont pas les légumes, c’est la violence commise
. » Donc le sadisme.

Quittons à présent le domaine de la fiction pour pénétrer de plain-pied dans la réalité.

a) Le tueur en série Michel Fourniret déclarait avant chaque meurtre « partir à la chasse aux vierges » (sic).

b) Emile Louis, lui, poursuivait les femmes avec un grand couteau et hurlait qu’il « jouait au cochon » (sic). 

c) Jack l’Eventreur
 assassina pour sa part huit prostituées à Londres en 1888, c’est-à-dire précisément les femmes qui incarnent le mieux la sexualité aux yeux des hommes. 

Jack l’Eventreur ne se contentait pas de tuer : il mutilait ses victimes. Les rapports d’autopsie de l’époque le décrivent comme un as du couteau. L’ « art » avec lequel il disséquait les corps démontra sa parfaite connaissance de l’anatomie féminine : le découpage était chirurgical. Il étranglait d’abord, tranchait ensuite les gorges, puis procédait à l’éviscération. L’utérus était systématiquement prélevé.

Lorsque les enquêteurs de Scotland Yard travaillèrent sur ces meurtres, l’image des animaux massacrés dans les abattoirs affleura constamment à leur esprit, tant les parallèles étaient saisissants. Les femmes étaient démembrées « de la même façon qu’un veau mort dans une boucherie », lit-on dans un des rapports (la vision de ce type d’homicide semble donc provoquer chez les humains une certaine prise de conscience par rapport à la viande des animaux qu’ils mangent tous les jours). 

Les talents de l’assassin (qui ne fut jamais arrêté) dans le maniement du couteau conduisit la police à suspecter que celui-ci devait être soit un boucher, un chasseur ou un ouvrier d’abattoir, soit un chirurgien qualifié, soit encore un vivisecteur. Suite à cette monstrueuse affaire, un ministre devait ordonner le déplacement des abattoirs dans les zones périphériques de la capitale parce que « voir ce qui s’y passe tend à rendre les foules violentes et à avilir les enfants » (sic). Et là, on pense bien sûr aux corridas et à leur impact sur les populations… 

Le sort des animaux de boucherie est évoqué dans l’analyse féministe de l’oppression des femmes. Il est troublant de constater qu’alors même que les humains occultent la réalité du meurtre de l’animal pour la viande, ces mêmes humains emploient le terme « boucherie » pour définir un meurtre particulièrement horrible ou une bataille particulièrement sanglante. « Boucherie » devient alors une métaphore très significative. La boucherie est précisément le processus par lequel un être vivant est transformé en viande. Tout cela décuple la force de l’appellation que les femmes violées se donnent à elles-mêmes : « morceau de viande », voire « hamburger » (Adams).

Les métaphores carnées qu’elles choisissent pour décrire leur expérience suggèrent que le viol est intimement lié à l’idée de consommation, une consommation à la fois littérale (la chair) et métaphorique (les femmes sont vues par les hommes comme de la viande à consommer). Elles ont le sentiment d’avoir été préparées, au sens de préparer quelque chose, c’est-à-dire mettre en état d’être utilisé. Ce terme est récurrent dans les livres de Sade, dans lesquels on « prépare » les orifices des victimes - des vierges la plupart du temps. Les animaux sont de la même façon préparés pour la consommation humaine. 

- certains tueurs en série consomment la chair de leurs victimes violées et assassinées, comme Gary Heidnik dont j’ai relaté les exploits dans la présentation de ma conférence. Dans ces cas extrêmes, l’assimilation de la femme comme viande de boucherie est absolue. Elle n’est plus seulement consommée sexuellement mais oralement. 

La pornographie expose des masses de chair féminine préalablement débarrassées des poils pubiens qui pourraient gêner la vision du sexe comme les étals de boucher exposent des masses de chair animale. Les films pornographiques, par leur précision anatomique et chirurgicale, s’apparentent à des scènes de dissection du corps des femmes (l’intégrité masculine étant systématiquement préservée). Les femmes y sont écartelées comme des grenouilles sur des tables de dissection. Le film pornographique et l’étal de boucher avec, en arrière-plan, ce que l’un et l’autre supposent, à savoir d’une part l’hécatombe des jeunes filles en fleurs (pour reprendre une expression proustienne) et de l’autre le massacre des Innocents dans les abattoirs, reflètent la violence extrême de la sexualité virile. La pornographie et ses amateurs consomment les femmes sur le mode anal (sadique) et oral (dévoratoire), de la même façon que les humains consomment la chair des animaux. 

On me rétorquera que les femmes ne sont pas assassinées dans la pornographie, contrairement aux animaux dans les abattoirs. C’est oublier l’existence des snuff-movies, qui font l’apologie du meurtre des femmes en tant qu’acte sexuel. Les femmes (mais aussi des animaux et des enfants) y sont torturées et violées avant d’être assassinées dans les dernières minutes du film. Avant de lire l’argument d’un snuff-movie type, attardons-nous quelques instants sur le terme de « snuff ». 

« To snuff » signifie priser (du tabac). Ce qu’on prise en l’occurrence, c’est la mort, la vision de la mort en acte : on remarquera en passant que c’est précisément la définition de la corrida, qui comme le snuff se pare du sempiternel alibi « culturel ».

Le premier snuff-movie de l’histoire sort en 1976. Le réalisateur est un certain Michael Findlay, qui cherche à se faire un nom dans l’industrie encore naissante du hardcore. Le film est présenté dans une salle de Times Square à New York ; il est aussitôt dénoncé par les féministes qui organisent une série de manifestations. Le film de Findlay est baptisé Snuff, en référence à des documentaires tournés en Amazonie dans la clandestinité et montrant des types massacrant pêle-mêle animaux et indigènes. Depuis, l’idée a fait son chemin. L'Italie présenta ainsi il y a quelques années au Festival de Cannes le film d’un certain Gualtiero Jacopetti : Mondo Cane. Jacopetti avait sillonné le monde, caméra à l’épaule, à la recherche de réalités cruelles et choquantes. Il devait récidiver deux aux plus tard avec Mondo Cane 2, entraînant la création d’une école italienne spécialisée dans le genre.  De cette école sortit entre autres Ruggero Deodato et son Cannibal holocaust qui prétend mêler réalité et fiction, invitant le spectateur à faire la part du vrai et du faux parmi des scènes de cannibalisme, de singes décapités, de tortues dépecées vivantes, etc. Deodato, attaqué par la critique, dira pour sa défense : « Nous avons respecté les quotas de chasse délivrés par les autorités », déclaration qui prouve que les animaux au moins ont été bel et bien torturés et massacrés pour les « besoins » du film.

Le snuff reste cependant associé généralement au monde de la pornographie. De tels films se vendent sous le manteau pour des sommes astronomiques. Voici l’argument de l’un d’entre eux, pris dans le livre de Carol Adams :

Un réalisateur de films porno demande à son assistante de production, une jolie jeune femme blonde [pornographie et pédophilie faisant bon ménage, on ne s’étonne pas que la première utilise souvent des blondes, la blondeur rappelant l’enfance et l’innocence], si elle aimerait coucher avec lui. Ils commencent à se caresser sur le lit jusqu’à ce que la jeune femme réalise que l’équipe de tournage est encore en train de filmer. Elle proteste et tente de se lever. Le réalisateur s’empare alors d’un couteau qui se trouve sur le lit et commence à hurler : « Salope, maintenant tu vas avoir ce que tu veux », avant de se mettre à la charcuter méthodiquement pour lui trancher ensuite l’abdomen et brandir triomphalement ses intestins dans un râle de volupté.
Les snuff-movies pornographiques représentent le summum de la boucherie fantasmée en acte sexuel, l’apogée de la haine des femmes, avec toujours en arrière-plan le référent immuable, la première victime : l’animal.

CONCLUSION

Selon Adams, les femmes violées, découpées en morceaux et dévorées sont à relier directement avec les représentations culturelles des violences sexuelles contre les femmes ainsi qu’avec la fragmentation et le démembrement de la nature et du corps dans la culture occidentale. Corps des femmes d’abord, à travers l’érotisme et la pornographie, corps des animaux ensuite, principalement à travers la consommation de « viande ». La pensée humaine s’est construite de façon binaire sur un système d’oppositions qui établit une différence radicale, à la fois de valeur et de nature, entre les humains et les non humains d’une part, et entre les femmes et les hommes d’autre part. Pris dans ce système binaire, l’homme (le dominant) établit rapidement une correspondance entre la femme et l’animal, d’où le type de photo dont parle Adams : Ursula Andress, archétype de la « féminité », devient une truie et vice-versa, c’est-à-dire consommable sur les deux modes de la consommation : orale (cannibalique) et génitale (sexuelle). La femme et l’animal (et tous ceux qui leur sont apparentés) deviennent ainsi les objets privilégiés du sacrifice.  

La cinquième prescription du Décalogue ne cesse de résonner vainement dans l’immensité de notre déchéance. Des humains (des hommes pour la plupart) continuent d’être délégués pour fournir à chaque membre de l’espèce « sa » part de sang : soldats, bouchers, sacrificateurs, chasseurs, assassins, etc. Aux yeux des humains, le meurtre a toujours fait figure de loi naturelle et, en tant que tel, apparaît doublement infranchissable. Or il est possible de vivre sans tuer. Ceux qu’on appelle les « faibles » ne sont pas destinés à servir les « forts », de quelque manière que ce soit. Pourtant, refuser de participer directement ou indirectement au grand massacre continue d’être perçu comme une lâcheté, voire une trahison. La non-violence demeure une utopie. Pourquoi ?

Parce que le meurtre est inséparable de l’idée de domination, et que dans la domination gît la volupté. Ce qui nous ramène au caractère fondamentalement violent du cœur humain et à cette question : l’éthique peut-elle s’apprendre ?
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